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Joona Taipale

ISAN JUURILLA:
WINNICOTT JA OLEMASSAOLON RY'TMI

Artikkeli kdsittelee tarpeen ja tyydytyksen vaihtelua jdsentdvdd rytmid (sense of pat-
tern), joka ldpdisee vauvan olemassaolon tunnetta lihtokohtaisesti. Avrgumentoin, ettd
rytmi on olemassaolon tunteen erottamaton osatekijd, joka antaa lapsen kokemukselle
struktuuria ja hahmoa jo ennen mahdollisten paternaalisten objektien ja tahojen il-
maantumista lapsen kokemusmaailmaan. Esitdn, ettd kokemuksia jdsentdvdn rytmin
“paternaalinen” laatu ei siten voi nojata konkreettisiin isd-identifikaatioihin. Hyédyn-
ndn musiikkiterminologiaa ja ndytdn, miten kokemuksia jdasentdvd rytmi evottuu hoivan
Jjatkumosta samaan tapaan kuin rytmi erottuu melodiasta, jota se ikddn kuin kovana tai
Jjoustamattomana rakenteena kannattelee. Selvitin, miten rytmi kerrostuu ja sisdistyy
henkilékohtaisena eldmdnrytmind (personal life-pattern).

Johdanto

“Eraét didin [ilmentdmat] ominaisuudet, jotka
eivit ole olemuksellinen osa hinti itseddn,
ryhmittyvét hiljalleen vauvan mielessé, ja nimé
ominaisuudet vetdvit puoleensa tunteita, joita
vauva ajan myotd enenevésti suuntaa isdén.”

— Winnicott 1945

“Eldamaén alussa michiset ja naiselliset ainekset ir-
tautuivat toisistaan ja, kuten jo Platon ehdotti, ne
ovat siitd saakka pyrkineet jilleen yhdistymaan.”
— Freudin paivékirjamerkintd, 22.9.1938

(aiemmin julkaisematon, suomennos kirjoittajan)

Winnicottin ajatukset vanhemmuudesta yhdistetddn
useimmiten hénen teoriaansa riittdvan hyvistd &i-
deistd”. Hénen kirjoituksensa hoivan “isdllisistd”
ulottuvuuksista ovat viime vuosina saaneet kasva-

vasti huomiota (Ogden 1989; Armellini 2001; Ree-
ves 2013; Abram 2022). Tdma teoria on kuitenkin
vield osin kartoittamatta. Kéisilld oleva artikkeli
lahestyy titd kenttdd jaljittdmalla paternaalisten
objektien — ts. konkreettisten isien, isihahmojen ja
isdllisten tahojen — kokemuksellisen alkuperén ole-
massaolon tunteen varhaiseen muodostumiseen ja
ajalliseen jasentymiseen.

Mité tulee konkreettisiin isiin ja isshahmoihin,
Winnicottin ajatukset heijastelevat hinen aikansa
keskusteluilmapiirid: hin useimmiten puhuu dideisté
vauvan ensisijaisina hoitajina ja antaa isille tirkean
mutta etdisemman roolin (Winnicott 1964, 113ff;
Formaini 2005, 531; Reeves 2013, 381). On kuiten-
kin tunnettua, ettd Winnicott kiyttda termejéd “isd” ja
”4iti” my0s metaforisemmassa merkityksessd. Hén
esimerkiksi huomauttaa, ettd hanen késitteistossdan
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diti sisdltdd isdn (Winnicott 1965, 69, 88; Winnicott
1971, 191; Winnicott 1986, 123), ettd isdt voivat
toimia diteind (Winnicott 1965, 89; Winnicott 1989,
243, 486, 567, 578; Winnicott 2016a, 389), ja ettd
my0s isdt voivat olla didillisen antaumuksen tilassa
(primary maternal preoccupation) (Winnicott 1965,
251; Winnicott 1996, 279). Tillaisissa tekstikohdis-
sa Winnicott selvéstikin viittaa “dideilld” ja "isilla”
tiettyihin hoivafunktioihin — ei yksil6ihin, jotka néi-
td funktioita yksin tai yhdessé toteuttavat.

Ajatus hoivafunktioista jo merkittdvisti laa-
jentaa Winnicottin teorian soveltamisaluetta ja tuo
sitd myo0s vahvasti nykypaivaan. Voimme kuitenkin
vield syventdd tarkastelua kysymailld, mistd ndméa
funktiot ovat perdisin: miten paternaalinen funktio
alun perin ilmaantuu lapsen eldmddn, miten se si-
sdistyy ja miten se tulee liitetyksi tiettyihin yksil6ihin
lapsen ympdiristossd?

Winnicott itse ei antanut ndihin kysymyksiin
yksiselitteistd vastausta, ja hidnen teoriansa hoivan
isdllisistd ulottuvuuksista jéi tunnetusti epéselvaksi
(esim. Armellini 2001, 38; Reeves 2013, 361, 367).
Kysymysten kisittelemiseksi tarvitaan siksi raken-
tavaa lahestymistapaa. Hyodyntden Winnicottin kir-
joituksia ja seuraten sitd suuntaa, johon tulkitsen ha-
nen ajattelunsa kulkevan, argumentoin seuraavassa,
ettd vauvan olemassaolon tunnetta (sense of going-
on-being) jasentdd jo lahtokohtaisesti tietty rytmi
(pattern), joka ensialkuun ilmaantuu tarpeen ja tyy-
dytyksen vaihtelussa. Néytin, miten olemassaolon
tunnetta ldpaiseva rytmi eriytyy hoivan jatkuvuudes-
ta, sekd miten se sisdistyy ja ndin hahmottuu lapsen
oman eldmén rytmind (personal pattern). Osoitan
ettd vasta ndiden mainittujen prosessien jalkeen voi-
daan tdma jarjestystd muodostava funktio yhdistaa
ulkoisiin objekteihin, jotka ndin hahmottuvat jérjes-
tystd muodostavina “’paternaalisina” tahoina lapsen
elamdssd. Lyhyesti sanottuna jdljitdin “paternaali-
sen” funktion hoivan jaksottaiseen tai “patternaali-
seen” luonteeseen, ja ndin haastan klassisen psyko-
analyyttisen véitteen, jonka mukaan paternaalinen
funktio on perdisin identifikaatioista konkreettisiin
isiin tai isathahmoihin; Winnicottin omien ajatusten
valossa tdiméa on nihdékseni nurinkurinen ajatus.

Kokemuksen ajallisuus, jota tulen alituises-
ti korostamaan, oli Freudin mukaan ratkaisematon

psykoanalyyttinen mysteeri, joka “edellyttda filo-
sofista pohdintaa” (RSE XXII, 66). Ja vaikka mo-
net myohemmaét psykoanalyytikot ovat korostaneet
ajan merkitystd (esim. Loewald 1980; Colarusso
1979; A. Freud 1965, 60-61; Hartocollis 2003; No-
el-Smith 2016; Tahkd 2022; Ogden 2024), aihetta
ei tietddkseni ole juurikaan késitelty isdd ja pater-
naalisuutta koskevien kysymysten kannalta — téssd
mielessd pyrin tuomaan keskusteluun jotain uutta.
Léahestymistapani on teoreettinen ja késitteellinen.
Ja vaikka paternaalisen funktion alkuperén tarkas-
teleminen avaa uusia kliinisid nakokulmia — mm.
koskien analyyttisen “asetelman” (setting) ja psy-
koanalyyttisen “kannattelun” (holding) luonnetta —
teoriani kliiniset sovellukset jitin suosiolla muiden
tutkimusten tehtavaksi.

Orastava olemassaolon tunne

Winnicott esittdd toistuvasti ndkemyksen, jonka
mukaan isd “muovautuu” alun perin didistd (Winni-
cott 1964, 114; Winnicott 1965, 29; Winnicott 1989,
243; Winnicott 2016a, 389). Téstd syystd meiddn
on aloitettava ”isdd” koskeva analyysimme selvitta-
mélld Winnicottin “diti”-késitteistod. Samaan hen-
genvetoon on kuitenkin syytd painottaa, ettd tdssi
yhteydesséd “diti” on yhtd kuin farpeen tyydyttivi
objekti — eikd tillaista funktiota toimittavan yk-
silon suinkaan tarvitse olla lapsen biologinen 4iti
eikd edes nainen. Winnicottin terminologiassa sanat
74iti” ja hoitaja” ovat useimmiten vaihdettavissa,
ja ’riittdvan hyvén didin” (good-enough mother) si-
jaan voisimmekin aivan hyvin neutraalimmin puhua
“riittdvan hyvastd hoitajasta” (good-enough care-
giver). Pitdydyn tédssd kuitenkin vield Winnicottin
terminologiassa, ja puran sitd niin sanotusti sisalta
kasin, koska tarkoitukseni on esittdd myos uudenlai-
nen tulkinta nimenomaan hénen ajatuksistaan.
Winnicott tunnetusti erottaa “objektididin”
(object mother) ja ’ympéristodidin” (environmental
mother). Vaikka ndma késitteet ovat psykoanalyytti-
selle yhteisolle varsin tuttuja, niita ei ole ndhdédkseni
riittdvasti jasennetty ajallisuuden teeman kannalta.
Pidén tétd varsin merkittdvana puutteena, koska var-
haisessa hoivasuhteessa vauvalle on médard muodos-
tua nimenomaan ajallisesti jatkuva olemassaolon
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tunne (sense of going-on-being) — ei pelkka hetkel-
linen olemassaolon pilkahdus (ks. Winnicott 1958,
245). Kuten tulemme huomaamaan, kisitteiden uu-
delleenarvioiminen ajallisuuden kannalta tuo samal-
la esiin tdtd olemassaolon tunnetta rakenteellisesti
lapéisevin rytmisen elementin.

“Objektiditi” on Winnicottin termi, joka viit-
taa lapsen hoitajaan tarpeen hetkelld (esim. Win-
nicott 1965, 74-75). Kun esimerkiksi nilédn tunne
alkaa voimistua, lapsen psyykkiset kiinnittymaét (tai
kateksit) enenevésti keskittyvdt mainitun tarpeen
ympdrille muodostaen tietoisuuden objektista, joka
erottuu ympéristostddn kuin “gravitaatiokeskitty-
ma” (ks. Houzel 2023, 117). Téllaisissa tapauksissa
“tarve luo objektin” (esim. Winnicott 1964, 181;
Taipale 2021). Tésséd kohtaa lukija saattaisi olet-
taa, ettd kyse on siitd, ettd ymparistossd valmiiksi
oleva objekti (Winnicott 1965, 181) nyt vain tulee
tietoisuuden polttopisteeseen. Ennen objektikons-
tanssin saavuttamista viite on kuitenkin tulkittava
kirjaimellisemmin: tarve ei psyykkisesti luo vain
suhdetta taustalla jo koettuun objektiin vaan ob-
Jektin itsensd (Taipale 2023). Luotu objekti on toki
”subjektiivinen objekti” (ks. Winnicott 1971, 116;
vrt. Winnicott 1971, 108). Jos vauva kuitenkin on
niin onnekas, ettd hdnen tarpeensa tiytetién, hanelle
mahdollistuu kokemus siité, ettd minka hén subjek-
tiivisesti loi, todella toteutui. Néin alun perin tar-
peen luoma objekti “realisoituu”, kuten Bion sanoisi
(ks. Bion 2018b, 154), ja vauva pystyy sdilyttimain
illuusion tarpeidensa omnipotenssista.

Mutta aivan kuten tarve /uo objektin, tyydytys
vastaavasti fuhoaa sen (Winnicott 1989, 245). Win-
nicott puhuu objektin tuhoamisesta tyydytyksen si-
vutuotteena, erdinlaisena “satunnaistekijand”, joka
on “sulautunut alkukantaiseen rakkausimpulssiin”
ja ndin “erottamaton vaistonvaraisesta rakkaudesta”
(Winnicott 1958, 210; Winnicott 1988, 79; Win-
nicott 1989, 245; Freud 1937, 245-246). Tallaista
tuhoavuutta ei siten tule sekoittaa vihaan tai vihai-
suuteen, johon liittyy tietoinen pyrkimys tuhota tai
vahingoittaa. Toisessa merkityksessd “tuhoaminen”
tulee kuitenkin ymmartdé kirjaimellisesti: nédet jos
subjektiivinen objekti on jotain minka tarve psyyk-
kisesti luo, niin tarpeen poistuessa (ts. tyydytyksen
myotd) tuolta samaiselta objektilta poistuu olemas-

saoloperuste. Lyhyesti sanottuna: ei tarvetta — ei ko-
kemusta tarpeen tyydyttivistd objektista. Tallainen
“tuhotuksi tuleminen” ei jad mydskddn objektilta
yleensd huomaamatta; hoitaja tuntee sen kylld na-
hoissaan, kun hénté ei endé tarvitakaan.

Winnicottin “objektiditi” ei siis tulkinta-
ni mukaan ole diakronisesti olemassaoleva, vaan
ajallisesti hdilyvidinen objekti, joka ilmaantuu ja
katoaa viettipaineen aaltomaisessa rytmissd. Tarve
psyykkisesti luo sen — ja tyydytys vastaavasti tulee
psyykkisesti tuhonneeksi sen. Kuitenkaan tuhou-
duttuaan hoitaja ei ole yksiselitteisesti poissa. Tétd
selventddksemme on syytd korostaa, ettd tarpeen
tyydyttyminen ei ole hetkellinen ilmi6 vaan ajalli-
nen liike vield tyydyttimattomasti tarpeesta (objek-
tin luominen) tyydytykseen (objektin tuhoaminen).
Mikéli liike tarpeesta tyydytykseen toistuu riitti-
visti, ajan my0td jo orastava tarve tuo mukanaan
lupauksen tyydytyksesti: tarve alkaa toisin sanoen
jo ilmaantuessaan jésentya tyydytysprosessin alku-
vaiheena, jonka “paétepiste on nékdpiirissa jo alusta
asti” (Winnicott 1958, 184). Néin objektin toistuva
tuhoaminen paradoksaalisesti mahdollistaa tunteen
siitd, ettd my0s tulevaisuudessa objekti voidaan luo-
da ja tuhota. Winnicott ilmaisee tdimédn sanomalla,
ettd objekti ’selviytyy” (survive) toistuvasta tuhou-
tumisestaan (ks. Winnicott 1971, 120).

Héan painottaa ilmidn ajallista ulottuvuutta
kuvaamalla vauvan kokemusta seuraavasti: ”’Tuho-
sin sinut’. ’Rakastan sinua’. *Olet minulle arvokas
koska selvidt tuhoamisestani’” (Winnicott 1989,
222). Winnicott oli tunnetusti hyvin tarkka ja harkit-
sevainen kirjoittaja, eikd ndhdékseni ole sattumaa,
ettd lainauksen ensimmadinen lause on menneessi
aikamuodossa: vauva ikddn kuin arvioi asioita ti-
lanteesta, jossa hinen tarpeensa on jo tyydytetty ja
objekti siten jo tuhottu. Sen sijaan jalkimmaiset lau-
seet suuntautuvat nykyisyyteen ja tulevaan: objekti
on tuhottu, ja kuitenkin fulevaisuudessa objekti on
saatavilla. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd vauva
nyt tajuaisi, ettei sittenkddn psyykkisesti tuhonnut
objektia: kuten sanottu, tarpeen tyydyttyessa haviaa
tarve ja sen myotd myds tarpeen tyydyttiva objek-
ti (tai “objektiditi”’) — psyykkinen tuhoaminen siis
kylla tapahtui. Sen sijaan kyse on siité, ettd vauvalle
muodostuu kokemus objektista, joka voidaan luoda
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ja tuhota (ks. Winnicott 1989, 226; Winnicott 1965,
77). Egopsykologit puhuisivat tdssd kohtaa objek-
tikonstanssista”.

Hoivan saatavilla olon kokemus avaa uuden
tulkinnan Winnicottin “ympéristodidin” késitteesta.
Edellisté tulkintalinjaa jatkaen voimme alustavasti
madrittdd ympéristodidin jonakin, joka voidaan luo-
da ja tuhota, mutta jota ei paraikaa tarvita, ja joka ei
siten paraikaa ole ldsné aktuaalisena objektina. Po-
tentiaalisuudessaan ymparistdditi on “nakyméaton”
(invisible) (Ogden 2001, 209). Kuten ilmakeha, hoi-
van koettu saatavilla olo on kaikkialla ja ei misséén:
kaikki kokemukset ovat sen kylldstdmid, mutta silti
se ei ole aktuaalinen ajallispaikallinen kohde eiké
liioin synonyymi aktuaaliselle ympéristdlle koko-
naisuudessaan. Potentiaalisuudessaan “’ympéris-
toditid” voi luonnehtia firtuuriksi: se on jotain mihin
voidaan luottaa ja siten mitd kohti menna. Tarkem-
min ilmaistuna se ei ole jotain tiettya tulevaisuudes-
sa vaan enemmaénkin yhtenevéinen tulevaisuuden
itsensd kanssa: se edustaa kokemuksellista ulottu-
vuutta, joka mahdollistaa haaveilun ja uneksinnan
ilman pelkoa olemassaolon tunteen menettdmisesta.
Kuten Winnicott sanoo: “diti pitdd ajan liikkeessd”
(time is kept going by the mother) (Winnicott 1965,
77). Jos vauva sen sijaan ei pysty luottamaan siihen,
ettd hinen tarpeensa tyydytetdén, ei hinelld ole tu-
levaisuutta, jonne suuntautua tarpeen ilmaantuessa
(Winnicott 1958, 189).

Olen tdhdn mennessd ehdottanut, ettd “objek-
tididin” ja “ympéristédidin” erottelu voidaan esittda
neutraalimmin puhumalla yhtdalta tarpeen hetkelldi
hahmottuvasta hoitajasta ja toisaalta hoivan saa-
tavillaolosta. Analysoidaksemme sitd, miten “isd”
erottuu “didistd”, on meidén vield tarkasteltava néi-
den kahden éiti-késitteen vélistd suhdetta.

Winnicott toisinaan puhuu “kahdesta didista”,
mikd aiheuttaa helposti sekaannusta. Erddssd koh-
dassa hén esittdd, ettd yrittdessamme “kuvailla sitd
merkittdvdd eroa, joka vauvan mielessd vallitsee
hoivan kahden aspektin valilla” (the vast difference
that there is for the infant between two aspects of
infant-care), voidaan tehdd “apuoletus, jonka mu-
kaan lapselle on olemassa kaksi &itid” (it is helpful

to postulate the existence for the immature child of
two mothers) (Winnicott 1990, 88-89), jotka sen
on onnistuttava yhdistimaan” (Winnicott 1990, 88-
89). Erddssa toisessa kohdassa Winnicott vastaavas-
ti puhuu kehittyvén lapsen tehtévasti ’tuoda yhteen
kaksi 4itid, ja [vastaavasti] rauhallinen ja kiithked
rakkaus” (Winnicott 1958, 270). Winnicott tiivistaa:

”Ei voida viittad, ettd vauva on jo aluksi selvilla
siitd, ettd tuntiessaan sitd ja titd pinnasangys-
sddn tai nauttiessaan kylvetyksestd hin on sama
kuin se, joka itkien vaatii tarpeidensa vélitonta
tyydyttamistd. Tdma tarkoittaa, ettd hén ei aluksi
tiedd, ettd se diti, jota hin rakentaa rauhallisten
kokemustensa kautta, on se sama voima, jonka
hén psyykkisesti tuhoaa rinnalla ollessaan” (Win-
nicott 1958, 151).

Néhddkseni kahden didin skeema tulee kuiten-
kin tulkita kdsitteellisend erotteluna, ei kuvauksena
siitd mitd lapsi jollakin tietylld hetkelld varsinai-
sesti kokee (vrt. Abram 1996, 300; Abram ja Hin-
shelwood 2018, 87). Esimerkiksi Jan Abramin esit-
tdma véite, jonka mukaan ennen objektikonstanssia
vauvat kokevat hoitajansa jakautuneella tavalla, on
nihddkseni ongelmallinen kahdesta syystd. Yhtaal-
td ongelma on siind, ettd jos “ympéristoditi” ei ole
aktuaalinen ajallispaikallinen entiteetti (miké tekisi
siitd “objektididin”) eikd liioin ympériston synonyy-
mi, ei se voi mydskddn olla mikddn yliméardinen
asia — eikd siten my0Oskéan foinen diti. Toisaalta olisi
nurinkurista olettaa, ettd lapsella voisi olla kokemus
kahdesta eriaikaisesta objektista ennen kokemusta
ajallisesta yhtendisyydestd (ks. Roussillon 2001,
114). Taté ajatusta voi havainnollistaa my®os viittaa-
malla ylld annetun lainauksen alkuun; silld vaikka
vauva ei tietdisi ettd ”hdn on sama” kahdessa affek-
tiivisesti erilaisessa tilanteessa, tistd ei voida paitel-
14, ettd vauva luulee omaavansa kaksi itsed.

Ymparistodidin ja objektididin vélinen suhde
voidaan ajallisuuden kannalta ymmértdd aktuaa-
lisuuden ja potentiaalisuuden vilisend vaihteluna.
Aiempaa vertausta jatkaakseni, aivan kuten ilma-
kehén kosteus tiivistyy vesipisaraksi tietyissd olo-
suhteissa, vastaavasti hoivan saatavilla olo (ts. ”ym-



78

Psykoanalyyttinen Psykoterapia 22

paristoditi”) aktualisoituu konkreettisena objektina
tarpeen alkaessa tuntua.! Kyse ei siis ole kahdesta
eri objektista vaan, aivan kuten Winnicott kirjoittaa,
“vauvanhoidon kahdesta aspektista” — lyhyesti sa-
nottuna “didillisen hoivan rytmista” (pattern of mot-
hering) (Winnicott 1964, 88). Sikili kuin “aidillistd
hoivaa” voivat antaa erilaiset hoitajat riippumatta
sukupuolesta ja sukupuoli-identiteetistd, voimme
esittdd tdmdn myds neutraalimmin ja sanoa, ettd
hoivan tarpeentyydyttimisfunktio kitkee sisddnsa
toisen funktion, joka antaa lapsen olemassaolon
tunteelle rakennetta ja jérjestystd. Tama funktio on
“paternaalinen” — ei siind mielessé, ettd se edellyt-
taisi valittoman tai vélittyneen isd-identifikaation,
vaan siind, ettd se antaa lapsen kokemusmaailmalle
rakennetta, jarjestystd ja ajallisesti ilmaistuna ryt-
mid” (pattern).

Téassd merkityksessd hoiva sisiltdd aina myos
“paternaalisen funktion”, joskin sukupuolisia en-
nakkoluuloja ja konkretisoivaa ajattelua vélttaak-
semme meiddn on syytd puhua rytmittivdsti funk-
tiosta. >

Winnicottin isakasitteisto ja rytmitta-
van funktion paikantaminen
Argumentoin seuraavassa, ettd rytmittdvd funktio
(patterning function) on riippumaton varsinaisista
iséllisistd objekteista ja tahoista: vauvan kokemuk-
set saavat jarjestyksen jo ennen konkreettisten isien
tai isdhahmojen ilmaantumista. Ainoa edellytetty
objekti on lapsen tarpeet tyydyttdva objekti. Nama
huomiot auttavat meitd selventiméién Winnicottin
viitettd, jonka mukaan “isd” 10ytyy alun perin “ai-
distd”. Tétd varten meidén on tutkittava Winnicottin
neljaa isa-kéasitetta:

(1) Isd varaditind. Winnicott kirjoittaa use-
ammassa kohdassa, ettd isd voi olla “didinkorvike”
(mother-substitute, surrogate mother) (Winnicott
1989, 243, 567; Winnicott 1965, 89; Winnicott
2016a, 389; Winnicott 1989, 243; ks. Reeves 2013,
375) tai “didin sijainen” (standing-in-for-mother
father) (Winnicott 1989, 578). Toisin sanoen, isé
voi toimia Winnicottin termein “objektiditind”. Isdt
voivat my0s olla “didillisen antaumuksen” tilassa
(primary maternal preoccupation), joskin heilld
on — kirjoittaa Winnicott vuonna 1963 — “vdhem-
min mahdollisuuksia ndyttdd se” (Winnicott 1965,
251; Winnicott 1996, 279). Jos isd on paikalla pul-
lon kanssa lapsen luodessa ruokintatilanteen (eli
lapsen alkaessa kokea nilkdd), isd toimii tarpeen
tyydyttavéssd funktiossa. Se, ettd “isdt” voivat toi-
mia “diteind”, jo osaltaan haastaa Winnicottin suku-
puolittunutta késitteistod — ja yhdessa kohdassa hin
myontddkin, ettd hidn puhuu lapsen ensisijaisesta
hoitajasta &itind vain “helppouden vuoksi” (for the
sake of convenience) (Winnicott 2006, 76).> Lapsen
olemassaolokokemuksen kannalta térkedd ei ole
hoitajan sukupuoli tai sukulaisuussuhde, vaan se,
ettd lapsella on hoitaja, joka riittdvan ennakoitavalla
tavalla sallii luomisensa ja tuhoamisensa.

(2) Isd taustahahmona. 1sdt eivat Winnicottin
mukaan ainoastaan voi toteuttaa tarpeentyydytys-
funktiota, vaan he voivat olla lapsen eldméssa lasna
my0s “epasuoremmin’ (Winnicott 1958, 273), ikdan
kuin didin ympérilld olevana turvaverkkona (Win-
nicott 2006, 23; Richards 1997, 1; Reeves 2013,
363). Winnicott valilld puhuu isdstd hahmona, joka
tarjoaa didille moraalista tukea”, ”vahvistaa timén
auktoriteettia” ja “saa didin tuntemaan olonsa hy-
viksi kehossaan ja onnelliseksi mielessddn” (Win-
nicott 1964, 114-115; Winnicott 1965, 89). Néin isd

1 Tama tulkinta valaisee uudella tavalla my6s Winnicottin paradoksaaliselta kuulostavaa ajatusta “yksinolosta jonkun ldsné-
ollessa” (being alone in the presence of someone) (ks. Winnicott 1965, 29ff.). Pahkindnkuoressa voidaan sanoa, etté tarpeiltaan
tyydytetty lapsi on vaikkapa helistintd ihmetellessdén yksin — kuten sanottu: ei tarvetta, ei aktuaalista hoitaja-objektia psyykkisessd
todellisuudessa (ks. Pedder 1996, xxvi) — mutta sikéli kuin hoiva on saatavilla ja potentaalista, ei lapsi tunne olevansa yksin.

2 Jos yksi henkilokohtainen huomio sallitaan, niin minusta tuntui aihetta tydstéesséni pitkdan houkuttelevalta nimittda rytmit-
tavaa funktiota termilld “ympéristoisd” (environmental father). Vaikka tdma késite olisi mahdollisesti tasapainottanut Winnicottin
diti-keskeistd késitteistod, luovuin termistd lopulta siitd syystd, ettd se olisi tarjonnut ajattelun vilineeksi taas yhden sukupuolittuneen
termin ja néin lujittavan perinteistd assosiaatiota, jossa rytmittdvén ja jarjestystd luovan funktion ajatellaan juurtuneen konkreettiseen
isahahmoon. Vilttadkseni titd olen valinnut puhua rytmittévasti funktiosta.

3 Freud (1923, 30) viittaa samaan suuntaan, kun hin varhaiskehitysté késitellessdédn lausuu, ettd sukupuolittuneiden késitteiden
kayttdmisen sijaan voisi olla parempi puhua vain “vanhemmista”, silld “ennen kuin lapsi muodostaa késityksen sukupuolierosta [...],
se ei anna keskendin erilaista arvoa isélle ja didille”. My6s Klein puhuu alunperin jakamattomasta ”vanhemmankuvasta” (parent
imago) (ks. Klein & Strachey 1932). Ndiden yhteyksien tarkempi jéljittdminen on kuitenkin toisen tutkimuksen asia.
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voi vahvistaa didin kokemusta rakastettuna, tarvit-
tuna ja haluttuna olemisesta (Winnicott 2016b, 319;
Armellini 2001, 39) huolimatta siitd, ettd vauvan
mielessd hén tulee toistuvasti psyykkisesti tuhotuk-
si. Jélleen on kuitenkin syytd muistuttaa, ettei titd
ajatusta pidéd suinpdin samastaa perinteiseen perhe-
malliin, jossa miespuolinen apuhoitaja tukee nais-
puolista padhoitajaa — Winnicottin ajatusten valossa
asetelma voi aivan yhté hyvin olla ei-perinteinen, ja
ideologisten ja maailmankatsomuksellisten mielty-
mysten pitdminen erillddn Winnicottin ajattelun tul-
kinnasta on tirkeda.

(3) Isd “kolmantena”. Winnicott puhuu ajoit-
tain isdstd my0s perinteisin psykoanalyyttisin késit-
tein “kolmantena” osapuolena, joka ikdin kuin tulee
didin ja vauvan viliin, haastaa ndiden kahdenvalista
tilaa, ja on siten uhka (Salonen 2011, 85) tai tunkei-
lija (Reeves 2013, 365, 371). ”Kol-
mantena” isd voi joko ilmetd lapselle
suoraan tai olla ldsnd vélittyneem-
mélld tavalla, esimerkiksi objektina
didin mielessd (ks. Winnicott 1988,
54; Ogden 1989, 110, 120; Reeves
2013, 369, 380). Tama triadinen ase-
telma kytkeytyy oidipaalisuuteen,
johon meiddn ei kuitenkaan tdssd
yhteydessé tarvitse syventyd, koska
olemme kiinnostuneita sitd edelti-
vistd ja sen pohjalla olevista rakennetekijoista.

(4) Isd paternaalisten piirteiden koosteena.
Winnicottin neljds isdn kidsite on meidén kannal-
tamme erityisen mielenkiintoinen, koska se avaa
ndkymén paternaalisen juurille. Kaésite ldpéisee
Winnicottin tuotantoa, vaikkei hin sitd kovin sel-
keésti tematisoikaan. Jo 1940-luvulla, kirjoitettuaan
ettd “vauva aivan ensiksi tuntee ditinsd”, Winnicott
jatkaa esittden, ettd “tietyt didin [ilmentdmét] omi-
naisuudet, jotka eivit ole olemuksellinen osa hinti
itseddn, ryhmittyvat hiljalleen vauvan mielessé, ja
ndma ominaisuudet vetdavit puoleensa tunteita, joita
vauva ajan mydtd enenevisti suuntaa isdan” (Win-
nicott 1964, 114). Vastaavasti 1950-luvulla Winni-
cott, késitellessdan lahtokohtaista kehollista kah-
denvilisyyttd (two-body relationship), kuvailee sité
vaiheena, jossa “didin tietyt piirteet eivit vield ole
eriytyneet riittdvésti, jotta niistd voitaisiin valaa aja-
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tus iséstd” (Winnicott 1965, 29). 1960-luvulla Win-
nicott vastaavasti argumentoi, ettd isd ei vain “mo-
nista ditthahmoa” vaan astuu vauvan maailmaan
”didin ulottuvuutena, joka on kova, ankara, taipu-
maton ja tuhoutumaton, ja josta suotuisissa olosuh-
teissa vihitellen muodostuu ihminen, jota peléti,
vihata, rakastaa ja kunnioittaa” (Winnicott 2016a,
389). Viimein, 1970-luvun vaihteessa Winnicott
kasittelee isdd lapsen ajallisen integraation “’pohja-
piirroksena” (blue-print) tai "koosteena” (integrate)
(Winnicott 1989, 243). Paternal integrate -kisitteen
esitellessddn Winnicott siis vain uudelleenartikuloi
ja kehittdd edelleen teemoja, jotka ovat olleet hdnen
ajattelussaan jo 40-luvulta saakka (vrt. Abram 2022,
132-144).

Miten tdsta sitten padstdan paternaalisen juu-
rille? On merkillepantavaa, ettd kussakin ylla esite-
tyssd lainauksessa Winnicott viittaa
kaksivaiheiseen prosessiin. Yhtaalta
hoitajan “’kovat, ankarat, taipumat-
tomat ja tuhoutumattomat” piirteet
ryhmittyvét lapsen mielessd, ja niistd
muodostuu paternaalisten piirteiden
“kooste”. Toisaalta tdméd kooste —
siis 7didin tiettyjen ominaisuuksien
yhdistelma” (Winnicott 1964, 114)
— ei vield ldahtokohtaisesti kytkeydy
tiettyyn ulkoiseen objektiin (Winni-
cott 1989, 243). Tdma tapahtuu ajan myota — “hil-
jalleen” tai “véhitellen”, kuten Winnicott kirjoittaa.
Toisin sanoen: paternaalisten piirteiden “kooste”
on kehityksellisesti varhaisempi kuin isd “kolman-
tena”. Siksi yritys maéritelld “kooste” viittaamalla
konkreettiseen isdédn tai isshahmoon on nihddkse-
ni ongelmallinen. Téssd suhteessa tulkintani eroaa
Abramin tulkinnasta, jonka mukaan ’kooste’ on
perdisin aktuaalisesta isdstd” (the ‘integrate’ ema-
nates from the actual father) ja jonka mukaan kyt-
kos konkreettiseen isdédn tekee koosteesta paternaa-
lisen (ks. Abram 2022, 136). Oma ndkemykseni
on se, ettd “kovat”, “taipumattomat”, “ankarat” ja
“tuhoutumattomat™ piirteet ovat yhtd alkuperdisiad
kuin lapsen kokemus olemassaolonsa jatkuvuudesta
sikdli, ettd jalkimmainen syntyy tietylld rytmilld ete-
nevien laadullisesti erilaisten affektiivisten tilojen
vaihtelusta. Tdma hoivan rytmi” (pattern of mot-
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hering) edeltdd konkreettisten isien tai isihahmojen
ilmaantumista kaikissa neljassd merkityksessa (ks.
Winnicott 1964, 114-115), eiké sen “paternaalista”
luonnetta voida perustella viittaamalla jalkimmai-
siin. Ndytdn seuraavassa, miten kokemuksia jasen-
tava rytmi (pattern) hiljalleen eriytyy hoivan jatku-
mosta (mothering), miten se sisdistyy lapsen omaa
eldméd jdsentdvdnd rytmind (kooste), ja miten se
vasta tdmdn jilkeen voidaan yhdistia johonkin tiet-
tyyn ulkoiseen objektiin, joka ndin ollen hahmottuu
“paternaalisena” objektina.

Olemassaoloa jasentava rytmi

Winnicottin huomiot olemisen rytmeistd ovat frag-
mentaarisia. Hén késittelee rytmien ja puitteiden
syntymistd varhaislapsuudessa; han selvittdd sité,
miten murrosidssd niitd jo sisdistettyjd rytmeja ja
monimutkaisesti kerrostuvia puitteita pyritddn har-
monisoimaan ja siten myos “’koettelemaan”; ja hén
analysoi, miten transferenssitilanteissa aikaisem-
min sisdistettyjd rytmejd voidaan toisintaa ja mah-
dollisesti analyyttisesti ldpitydstéa.

Winnicott argumentoi painokkaasti, ettd ’en-
simmdisind pdivinddn” vauva ei koe ajallisesti jat-
kuvaa hoitajaobjektia vaan edelld mainitun “hoi-
varytmin” (pattern of mothering) (Winnicott 1964,
88). Ajoittain Winnicott myos kytkee isdn késitteen
termeihin “puite” (frame) ja “asetelma” (setting)
(esim. Winnicott 1989, 578; Winnicott 1996, 278).
Naéissd kohdissa “isd” tulee ymmairtdd metaforana
olemassaolon tunnetta kannatteleville ja niitd jdsen-
taville rytmeille, jotka lapsi aina jo 10ytda tarpeen ja
tyydytyksen kiertokulusta (ks. Winnicott 1990, 99).

Winnicottin mukaan hoivan “rytmi muodos-
tuu siitd, miten &iti [ts. tarpeen tyydyttdva hoitaja]
késittelee lastaan” (Winnicott 1989, 179). Rytmin
ja hoivan keskindistd nivoutumista voidaan havain-
nollistaa musiikkitermein. Melodia ilman rytmia
ei olisi melodia lainkaan, vaan kaoottinen danten
roykkid. Adnten viliset laadulliset kontrastit erot-
tavat ddnet toisistaan, kun taas rytmi kytkee dénet
yhteen tietylld tavalla ja ndin toimii melodiaa kan-
nattelevana puitteena. Jos téssé vertaamme vaihte-

levia ddnid vauvan vaihteleviin affektiivisiin tiloihin
(esim. tarve, helpotus), ja vastaavasti melodiaa ajal-
liseen olemassaolon tunteeseen, voimme vaittaa,
ettd kuten melodialla, my6s olemassaolon tunteella
on valttamattd rytminsé, jota ilman se ei hahmottui-
si ajallisessa jatkuvuudessaan. Toisaalta rytmi on
ontologisesti riippuvainen ddnisté, jotka sen toimit-
tavat; rytmilld ei ole tdssd mielessé itsendistd ole-
massaoloa. Voisimme tdssd kohtaa leikkimielisesti
lainata Kantia ja sanoa, ettd melodia ilman rytmid
on ”sokea” (ts. ilman jérjestysta ja suuntaa) kun taas
rytmi ilman @4nid olisi tyhja” (ts. paikkamerkkien
abstrakti jarjestelmd).* My0Oskddn olemassaolon
tunnetta kannattelevalla rytmilld ei ole itsendistd
olemassaoloa: se ei ilmene hoivan jatkumosta eril-
lisend asiana vaan 10ytyy tarpeen ja tyydytyksen
vaihtelusta — samaan tapaan kuin rytmi l0ytyy me-
lodiasta.

Kuten lukija tdssd kohtaa saattaa jo arvata, ch-
dotan, ettd vastaavassa mielessd 7isd” 10ytyy alun
perin “didistd”. Hoivan jatkumo ja hoivan rytmi ovat
ontologisesti yhté alkuperdisid, eli syntyvét yhta ai-
kaa (ks. Winnicott 1965, 60) — ne ovat alun perin
yhtd, kuten ndimme Platonin esittdvan. Silti niiden
valilld on silti tietty ilmaantumisjdrjestys. Rytmi
voidaan ndet 10ytdd vain jalkikatisesti (nachtrig-
lich, apres coup). Toisaalta heti sen l0ytyessd rytmi
ndyttaytyy kokonaisuutena. Musiikissa tdméanhet-
kiset dénet hahmottuvat jostain tulevina ja tiettyyn
suuntaan etenevind, ja vastaavasti saavutettu tyydy-
tys hahmottuu tarpeen taustaa vasten ja alkava tar-
ve puolestaan tyydytykseen jo suuntautuneena (ks.
Winnicott 1958, 184). Winnicott painottaa, ettd toi-
sin kuin tarpeen tyydyttdva objekti, joka rytmisesti
ilmaantuu ja héviaa (ts. joka luodaan ja tuhotaan)
ennen objektikonstanssia, isd hahmottuu “hiukan
my6hemmin” (Winnicott 1971, 191), mutta alusta
asti “kokonaisuutena” (the father starts off whole);
sellaisena se tarjoaa lapselle “ensimmadisen pilkah-
duksen integraatiosta ja yksilollisestd koosteisuu-
desta” (the first glimpse for the child of integration
and of personal wholeness) (Winnicott 1989, 243).
Téssd olisi ehkd houkuttelevaa ajatella kokonaista
objektia ja siten olettaa, ettd vasta konkreettinen isé

4 Puhtaan jdrjen kritiikissddn (1781) Kant tunnetusti kirjoittaa, ettd “Ajatukset ilman siséltod ovat tyhjid, intuitiot ilman késit-

teitd ovat sokeita” (Kant 1998, A51/B76).
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tarjoaa mallin lapsen yksil6lliselle koosteisuudelle
— ndin Winnicottia ndyttda tulkitsevan esimerkik-
si Abram. Mutta kuten sanottu, ajallisesti jatkuvia
ja siten kokonaisia objekteja kokeakseen lapsella
olisi kuitenkin jo oltava kokemus jatkuvuudesta ja
siten myds rytmistd. Viite, jonka mukaan objekti-
isd antaa mallin lapsen olemassaolon jatkuvuuden
kokemukselle, on siten nédhddkseni ongelmallinen,
suorastaan nurinkurinen: se olettaa jo sen, minka
se viittdd selittdvdn. Sen sijaan ndkisin, ettd lapsen
“ensi pilkahdus integraatiosta ja koosteisuudesta”
nousee edelld mainitusta ’hoivan rytmistd”, joka
ei edellytd konkreettisia isid tai isdhahmoja, mutta
joka ei toisaalta myG6skédn ole identtinen hoivan jat-
kumon kanssa. Se on hoivan jatkumoa kannatteleva
rakenne.

Toisin kuin tarpeen tyydyttivi objekti, jota
psyykkisesti luodaan ja tuhotaan uudelleen ja uu-
delleen, objektin luomisen ja tuhoamisen rytmi on
jotain tuhoutumatonta. Itse asiassa paradoksaalises-
ti juuri objektin toistuva tuhoaminen, joka yllapitda
lapsen omnipotenssia, tulee vain korostaneeksi ole-
massaolon rytmin taipumatonta ja tuhoutumatonta
luonnetta. Ja tuhoutumattomuudessaan rytmié luon-
nehtii tietty toiseus” (Winnicott 1971, 125), joka
herattdd lapsen kiukun. Téhén liittyva tuhoavuus ei
ole vain tarpeen tyydyttdmisen “sivutuote” (Winni-
cott 1958, 210), kuten edelld, vaan pddmdiird itses-
sddn. Tatd on syyta katsoa hiukan l[&hemmin.

Toisin kuin “objektiiti”, jonka vauvan tarve
psyykkisesti luo, tarpeen ja tyydytyksen ajallinen
rytmi on jotain, minkéd vauva /dytdd.’> Mutta koska
hoivan rytmi kuitenkin ldpdisee vauvan omaa ole-
massaolokokemusta ja toimii sen kannattelevana
puitteena, niin suunnatessaan aggressionsa tdhin
“ympiéristolliseen rytmiin” (environmental pattern)
(Winnicott 1989, 236) tuhoavuus suuntautuu samalla
lapsen omaan eldmdnrytmiin (life-pattern), eli han-

td ajallisesti koossa pitdvdan “elaménlinjaan” (/ine
of life) (Winnicott 1989, 167, 259, 286; Winnicott
2016b, 232). Kun eldmin rytmit — odotuksineen ja
viiveineen — tulevat enenevisti tietoisiksi ja uhkaa-
vat vauvan omnipotenssia, voi narsistisesti loukattu
vauva pyrkid palauttamaan saumattoman yhteyden
tarpeen ja tyydytyksen vililld tuhoamalla erotta-
van “viiveen” tai “odotuksen” tiedostamattomassa
fantasiassaan (Winnicott 1958, 131) — ja sitten pro-
testoida kuuluvasti, kun ajallinen vilimatka halut-
tuun tyydytykseen ei olekaan tuhoutunut. Esittaes-
sddn vastalauseen sille, ettd tyydytys ei saavu heti,
vauvan voi siis tavallaan ajatella kapinoivan hénen
omaa olemassaoloaan jdsentdvid rytmejd vastaan
— esimerkiksi sitd vastaan, ettd aika vddjaamétté ja
hellittdmatta erottaa nykyisyyden ja tulevaisuuden
(so. tarpeen ja tyydytyksen) toisistaan. Vastaavasti
parivuotiaan, seuraavana pédiviand olevaa syntymai-
paivadnsd karsimittdmésti odottavan lapsen voi
esitetyn valossa sanoa pyrkivin tiedostamattaan
kieltdmadn ajallinen etdisyys syntymépdivadnsd —
silld mitd muuta “’karsimitdn odottaminen” on kuin
ajallisen vélimatkan tuhoamista tiedostamattomassa
fantasiassa ja viipymistd tuon pyrkimyksen ja olemi-
sen hellittdimattdoman rytmin vélisessd jannitteessa.
Kuten Winnicott kirjoittaa, psyykkisessa todellisuu-
dessamme “isé tulee alituisesti tapetuksi” (Winni-
cott 1958, 131; ks. myds Winnicott 1989, 120-121,
245). Vaikka tdmédn fantasian toteutuminen olisi
ehkd narsistinen voitto, olisi se epdileméttd myds
silkka katastrofi, koska se kohdistuu samalla lapsen
oman eldmdn jérjestykseen ja yhtendisyyteen.
Vaikka rytmi (pattern) saa aluksi osakseen vi-
haa (Winnicott 2016a, 389), se myds enenevisti si-
sdistyy lapsen “henkilokohtaisena rytmind” (perso-
nal pattern) (Winnicott 1965, 15, 25, 43, 212, 269;
Winnicott 1971, 4; Winnicott 1989, 245). Tdma on
lapselle eduksi ainakin kolmesta syystd. Ensinnd-

5 Téssd kohtaa saatettaisiin ehkd esittdd seuraava vastalause: jos hoitaja on omistautunut tehtdvaédnsd, niin eikd objektin ilmaantu-
misen ja hdvidmisen vaihtelu kdytdnndssd madrity lapsen tarpeiden mukaan? Tdmén vastavditteen kumoaa kuitenkin jo se, ettd hoiva
ei ole koskaan tiydellistd (Winnicott 1988, 79): rytmi ei ole koskaan tiysin vauvan tarpeiden sanelemaa. Vastaviittdjad voisi kuitenkin
vield tarkentaa, ettd ehképd rytmi on vauvan ja timén hoitajan dyadisesti aikaansaama asia — ja téssd kohtaa hén voisi viitata esimerkik-
si Benjaminin mielenkiintoiseen teoriaan “rytmisestd kolmannesta”, jotka vuorovaikutuksessa olevat osapuolet samaan aikaan luovat
ja loytavit (Benjamin 2018, 30; Benjamin 2002, 49), Sternin ajatuksiin “yhdessé luodusta” (co-created) asetelmasta (Stern 2004, 158,
173), tai Ogdenin kliiniseen “analyyttisen kolmannen” kasitteeseen (Ogden 1997, 719). Oli miten oli, timé ei kuitenkaan haasta sitd
seikkaa, ettd rytmi ei ole yksin vauvan luoma — seikka, joka kay ilmi ylldtysten, odottamattomien tapahtumien, viivéstysten ja muiden
kokemuksellisten epdsuhtien my6té. Ja onhan toki niinkin, ettd vaikka vauva ruokittaisiin heti kun télld on ndlkd, ei vauva voi paéttaa
milloin hénelle tulee ndlkd — eikd ndin ollen my6skéén sitd, milloin tulee luoneeksi objektin.



82

Psykoanalyyttinen Psykoterapia 22

kin, muodostamalla “henkil6kohtaisen odotusmal-
lin” (personal pattern of expectation) (Winnicott
1988, 154; Winnicott 1964, 52) lapsi voi turvalli-
sesti vaatia sitd mitd on odotettavissa ja pidéttaytya
vaatimasta sitd mité ei ole odotettavissa. Tama aut-
taa lasta vilttimadn enimmét kolhut omnipotens-
silleen (ks. Winnicott 1988, 70). Toiseksi, rytmin
taipumaton ja tuhoutumaton luonne mahdollistaa
tuhofantasiat ilman pelkoa niiden toteutumisesta
(ks. Abram 2022, 43). Vaikka tarpeen ja tyydytyk-
sen — ja siten nykyisen ja tulevan — eriytyminen on
lapselle narsistinen loukkaus, on se myds helpotus,
koska onhan niinkin, ettd jos kaikki mitd toivoisim-
me tai kuvittelisimme valittomaésti toteutuisi, olisi-
vat ndmé toiminnot hyvin riskialttiita. Lapsi oppii
siten myos arvostamaan vaikkapa “’ruokailujen tés-
mallisyyttd” eli sitd, “ettei hantd ruokita aina, kun
héin haluaa” (Winnicott 1989, 114; ks. myds Winni-
cott 1989, 115, 285; Winnicott 1990, 99). Kolman-
neksi, epamieluisten kokemusten ohella myds ajatus
neutraalien ja nautinnollisten kokemusten ajallisesta
rajallisuudesta on huojentava. Jopa selkedsti miel-
lyttéavat kokemukset, kuten ruokinta, voivat herattda
uhkaavan tunteen hukkumisesta didin kehoon (Sa-
lonen 2011, 86; Armellini 2001, 46), erddnlaisesta
”suljetusta dyadista” (Green 2018, 45) ja siten syn-
nyttdd lapsessa “sanoinkuvaamatonta ahdistusta”
(Winnicott 1958, 43; Winnicott 1965, 58, 120; Win-
nicott 1964, 23, 81; Winnicott 1989, 90). Jokseenkin
hegelildiseen tapaan Winnicott tiivistda: “Lapsen on
oltava tietoinen kehyksesti voidakseen tuntea itsen-
séd vapaaksi” (Winnicott 1964, 227; Winnicott 1989,
285; Winnicott 1965, 34, 212).

Tarpeen ja tyydytyksen vaihtelusta alun perin
16ytyva olemassaolon rytmi kerrostuu ja komplisoi-
tuu ajan myotd. Winnicott puhuu puitteista ja ryt-
meistd "alituisesti laajenevana kehdna” (steadily wi-
dening circle) (Winnicott 2006, 130), joka vahitellen
levidi kattamaan lapsen koko sosiaalisen asetelman
(Winnicott 1989, 286). Elintilansa konkreettisesti
laajentuessa kehittyvén yksilon on sisdistettavad yha
uusia “ymparistollisid rytmeja”, joista kullakin on
oma assosiatiivinen jos/niin -logiikkansa: ”’jos mi-
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nulla on nilkd, minut ruokitaan”, ’jos meinaan kaa-
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tua, minut otetaan kiinni”, ’jos ndytin piirrokseni,

EEERETH

sitd arvostetaan”, jos pinnaan tunnilta, olen pulas-

sa” — ja niin edelleen. Ajallisesti kerrostuvat rytmit
muodostavat lukemattomien rytmien paéllekkéisen
kudelman (overlap of innumerable personal pat-
terns) (Winnicott 1965, 15). Tamé paallekkaisyys ei
aina ole harmonista. Jénnitteet erilaisten rytmien ja
rytmikontekstien vililld ilmoittavat itsestddn erityi-
sesti murrosidssé, jolloin kehittyvi yksilo “testaa”
jo sisdistimidén rytmin kerrostumia — esimerkik-
si kodin rytmit voivat olla jénnitteisessd suhteessa
kaveripiirin rytmien tai koulumaailman rytmien
kanssa — “etsiessdédn tuota yhd laajenevaa kehysta,
jonka prototyyppi on &idin [ts. tarpeet tyydyttdvan
hoitajan] sylissd” (Winnicott 1990, 107; ks. myds
Winnicott 2006, 129-130). Winnicott havainnollis-
taa:

”Osaamme odottaa ahdistusta kaikissa niissi
siirtymissd, joissa lapset ottavat etdisyyttd ditiin
ja kotiin ja suuntaavat kohti maailmankansalai-
suutta. Ja ahdistus voi ilmetd paluuna varhaislap-
suuden rytmeihin (patterns), jotka armollisesti
sdilyvit tarjotakseen lohtua ja turvaa. Nama
mallit toimivat erdénlaisena sisddnrakennettuna
psykoterapiana, joka sdilyttdd tehonsa siksi, ettd
[sisdistetty] &iti on elossa ja saatavilla, ja koska
hén jatkuvasti ylldpitdd yhteyttd nykyhetken ja
lapsen varhaisimpien kokemusten viélilld, joiden
jaénteitd nuo varhaislapsuuden rytmit ovat”
(Winnicott 2006, 56).

Tahén tapaan olemisen rytmit hiljalleen laa-
jenevat, ja rytmid kehityksellisesti tarkastellen
”voidaan hahmottaa sarja — didin keho, didin syli,
vanhempien suhde, koti, perhe, mukaan lukien ser-
kut ja 1dhisukulaiset, koulu, paikkakunta poliisiase-
mineen, maa lakeineen” (Winnicott 1958, 107; ks.
myos Winnicott 1996, 244).

Olennaista on painottaa, ettd rytmin kasva-
misen ja komplisoitumisen my&td myds tarpeet
tyydyttavé objekti (siis Winnicottin termein “#iti”")
hahmottuu ei vain rytmistd erillisend vaan myds
rytmille alisteisena. Taméa mahdollistaa sen, ettd
lapsi voi suunnata aggressionsa heiddn molempien
elamdi jasentdviin rytmeihin ja niin suojella hoi-
vaavaa objektia. Alussa hoitaja saa osakseen lapsen
kiukun, ja rytmin eriytyminen ja vihan purkaminen
sithen on hoitajalle “merkittdvd helpotus” (Winni-
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cott 1964, 111). Mutta kyseinen eriytyminen myds
suojelee lasta ”puhdistamalla” hidnen suhteensa hoi-
vaavaan objektiin (Reeves 2013, 372), “vapautta-
malla” rakkauden hoitajaan (Winnicott 1988, 54), ja
ndin “’pelastamalla” hyvén kehitysobjektin (Winni-
cott 1964, 115; vrt. Bion 1962, 10-11).

Annan esimerkin. 7-vuotias lapsi voi ajoittain
syyttdd vanhempiaan siitd, ettd joutuu menemédn
kouluun arkiaamuisin, ja mahdollisesti kohdistaa
tatd kiukkua my0s opettajiinsa. Mutta jonkin ajan
paistd hén alkaa tajuta, ettd tima rutiini tai elaméin
rytmi ei ole hdnen vanhempiensa eikd hinen opet-
tajiensa keksint6d, vaan enemméinkin tuhoutuma-
ton realiteetti, johon myds hdnen vanhempansa ja
opettajansa ovat aikoinaan joutuneet mukautumaan.
Tédm4 oivallus auttaa lasta suuntaamaan kiukkunsa
tuohon eldmén realiteettiin sellaisena, jolloin se ei
tarpeettomasti mutkista hdnen suhdettaan tirkeisiin
objekteihin. Sama néyttdisi toistuvan myds kliini-
sessd kontekstissa. Analyytikko voi pitkdén joutua
ottamaan vastaan vihaa, jonka oikea osoite olisi to-
siasiassa analyyttinen asetelma ominaisine rytmei-
neen ja puitteineen — aivan kuin vaikkapa analyy-
siajan loppuminen tai viikonlopputauko olisi vain
analyytikon ilked keksintd. On edistystd, kun ndméa
kaksi eriytyvét toisistaan ja analysandin aggressio
suuntautuu itse asetelmaan, sen omaan rytmiin ja
saannodstdoon — johon myods analyytikko on sitoutu-
nut. Sisdistettydédn ajalliset raamit, analysandi oppii
enenevisti “kayttdmédn” rytmié ja siten luomaan ti-
lanteen omalla idiosynkraattisella tavallaan (Reeves
2013, 365; Winnicott 1987, 101).

skesksk

Y114 esitetyn perusteella voimme vetdd kaksi johto-
paatostd. Yhtddltd hoivan, kodin, koulun ja laajem-
min yhteiskunnan rytmittdvdi — ja tassa mielessé “’pa-
ternaalinen” — funktio ei milldén tavoin nojaa niiden
ihmisten sukupuoleen tai sukupuoli-identiteettiin,
jotka mainittuja tahoja edustavat ja joiden toimin-
nassa nuo mainitut “paternaaliset” piirteet toteutu-
vat. Vastaavasti analyyttisen tilanteen rytmi, jonka
analysandi hiljalleen sisdistéd, ei ole millddn tavalla
riippuvainen analyytikon sukupuolesta tai timén ai-
kaisemmista objekti-identifikaatioista. Toki identifi-

kaatio tiettyihin isdhahmoihin voi my®ds olla mukana
tdssd vilittimisessd, mutta silld ei voida perustella
analyyttisen asetelman “paternaalista” luonnetta.
Kuten ylld argumentoin, diakronisten objektien
kokemus edellyttdd olemassaolon tunnetta, jota
puolestaan aina jo luonnehtii rytmi (pattern), eika
jaksottavan funktion ilmaantuminen siten voi nojata
konkreettisiin paternaalisiin objekteihin. Toisaalta
se konkreettiset tahot, joihin sisdistetty rytmi tulee
“normaalisti” projisoiduksi, ei ole etukdteen teleolo-
gisesti madritty. Kun Abram véittdd, ettd “terveissi
tapauksissa” (in health) lapsen elamdin ilmaantu-
va “kolmas” on lapsen isd (Abram 2022, 137), hén
ndhdékseni esittdd vain yhden mahdollisen kehitys-
kulun (ks. Ogden 1989, 138; Winnicott 1989, 245),
ja tulee perusteetta antaneeksi sille normatiivisen
aseman.

Paatanto

Olen tdssd artikkelissa keskittynyt olemassaolon
tunteen ajalliseen hahmottumiseen. Argumentoin,
ettd sikdli kuin olemassaolon tunne saa alun perin
hahmonsa tarpeen ja tyydytyksen vaihtelusta, silld
on alusta alkaen rytmi (pattern). Ajallisesti jatkuva
olemassaolon tunne ilman tunnetta rytmistd on yhta
mahdoton ajatus kuin melodia ilman rytmid. Toisaal-
ta hoivan jatkumo (ts. ymparistddidin ja objektididin
vaihtelu) ja hoivan rytmi eivit ole yksi ja sama, eikd
yksi voi mydskdin korvata toista — kummatkin ovat
valttimattomid olemassaolon tunteen hahmottumi-
seksi, aivan kuten melodian tapauksessa. Analysoin
rytmin ilmaantumista, eriytymistd, sisdistymis-
td ja projisoimista, ja painotin, ettd ontogeettinen
jérjestys on koetusta rytmisté (pattern of mothering)
hiljalleen sisdistyvién jésentdvien piirteiden “koos-
teeseen” (integrate), ja vasta tdstd konkreettisiin
paternaalisiin objekteihin ja tahoihin, kuten isiin ja
iséhahmoihin — ei toisin péin. Jos tdmid ontogeet-
tinen jérjestys jdtetddn huomiotta, syntyy helposti
oletus, ettd vauvan kokemusta ldhtokohtaisesti méaa-
rittdva rytmi — “’pat(t)ernaalinen” funktio — on teleo-
logisesti kiinnitetty tiettyihin sosiaalisen ympériston
kohteisiin, ja vain “odottaa 10ytdmistddn” ndissa.
Télloin paternaalisten elementtien 180ytdminen eri-
laisista objekteista helposti jasentyy poikkeavaksi,
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epanormaaliksi tai jopa “epaterveeksi”, kuten ndim-
me Abramin vihjaavan. Sukupuolittuneiden me-
taforien kdyttiminen on riskialtista erityisesti siitd
Syystd, ettd ne tapaavat totunnaistuessaan “’konkre-
tisoitua” (Enckell 2002, 15-16; Freud 1900, 619) —
ndin kidy esimerkiksi silloin, kun puhe “maternaali-
sesta” ja “paternaalisesta” saa meidét ajattelemaan
naisia ja miechid. Tdssd olen sen sijaan kisitellyt
maternaalisia ja paternaalisia funktioita — en yksi-
16itd, joiden hoivatoiminta néitd funktioita ilmentda.
Vastaavasti juuri esittdmdni viite, jonka mukaan
maternaaliset ja paternaaliset elementit ovat kum-
matkin vélttdmattomia lapsen olemassaolon tunteen
muodostamiseksi, on ymmaérrettavd puhtaan desrip-
tiivisend huomiona, joka on erotettava normatiivi-
sista ja kulttuurisidonnaisista pohdinnoista koskien
sitd, minkélaisten yksildiden odotetaan toteuttavan
nditd piirteitd. Winnicottin teorian valossa voidaan
sanoa, ettd sikéli kuin riittdvan hyva hoiva aina vélt-
tamattd sisdltdd molempia elementtejd (Winnicott
1971, 108), myos tiukka erottelu paternaalisten ja
maternaalisten hoitajien vélilld on aikansa eldnyt
idealisaatio.®
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