Paakirjoitus

Tarvitaanko rakastamiseen thmista?

dmén numeron teemana on tekodly ja ruumiillisuus.

Tekodly on tullut eldmddamme, ilman ettd meiltd on kysytty. Paa-
timme pohtia tétd realiteettia mahdollisimman avoimesti: se on voima,
joka vaikuttaa elamdamme, halusimme sité tai emme. Lehden toimi-

tuksessa emme halunneet suhtautua siihen paranoidisesti emmeka kritiikittomalla
hypetykselld, vaan yritimme tdssd numerossa ajatella tekoélya ja sen vaikutusta
eldimddmme ja ammattiimme psykoterapeutteina. Mikd on oma transferenssimme
tekodlya kohtaan?

Onko tekodly kaiken hyviksyva diti, joka on aina paikalla? Onko se vaaral-
lista keinodlyd, joka uhkaa meitd ihmisid tekemélld meistd tarpeettomia ja jopa
lopulta kdy kimppuumme ja tuhoaa meidédt? Naméi syvit teemat nousevat kirjoi-
tuksissamme ajateltaviksi. Joka tapauksessa on niin, ettd kielimalli, johon tekodly
perustuu, ei koskaan voi olla neutraali tai puolueeton. On aina hyva pohtia taustal-
la piilevéd ideologiaa tai — vdhén paranoidisesti — sitd, kuka tistd koko hommasta
hy6tyy, joko taloudellisesti, poliittisesti tai ideologisesti.

On sanottu, ettd tekodly tietdd kaiken, mutta ei ymmaérrd mitdén. Kun sitd
kokeilee, se kuitenkin synnyttad tunteen, etti se jopa ymmartaisi. Voiko tekodlysta
kehittyé viisas olio? Niin hammastyttivin jasentyneiti ja laajaan tietopohjaan pe-
rustuvia vastaukset usein ovat ainakin aloittelijan kokemuksessa (lue: vastaukset
perustuvat kaikkeen mité netisté 10ytyy). Tamén vuoksi ldhdimme myds kokeile-
maan tekodlyd kdytdnnossd kysymalla siltd itseltdéin, onko sillé tietoisuutta, miné-
tietoisuutta tai tiedostamatonta.

Varsinkin nuoret ihmiset kertovat usein etsivdnsd neuvoa tai vastauksia
“elaménsd yritykseen” kysymalld tekodlyltd. He kdyttdvat sitd psykoterapiaan
verrattavalla tavalla. Néin tekevédt my0os jotkut potilaamme psykoterapian ohella.
— Tekodlyd saatetaan kdyttdd myo0s jumalbottina, jonka puoleen kéadntya eldmén
syvimmissé kriiseissé tai pyhien kirjoitusten tulkinnassa; kayttdja voi pyytda ju-
malbottia laatimaan personoidun rukouksen tai puhumaan jumalan dénelld (Y7i-
opisto-lehti, 7/2025). Ja héin voi uskoa, ettd itse jumala puhuu, juuri hinelle.

Téssa kaikessa piilee inhimillisesti isoja riskejd. Esimerkiksi jumalabotti
saattaa vahvistaa uskomusta, ettd vikivalta on hyvé idea, jos se palvelee mitd vain
kysyjan “korkeampaa” tarkoitusta. Itsetuhoinen ihminen voi ripustautua lohdutuk-
sen hakemisessa tekodlyyn ja lopulta pettyéd kohtalokkaasti — joutua huomaamaan,
ettd tekodly ei ole joku, joka vélittdd, vaan sen simulointia, illuusio valittdmisest.
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Lehted suunnitellessa mietimme, mikéd olisi tekodlyn antiteesi. Valitsimme
késitteen ruumiillisuus. Vaikka on olemassa tekoédlyyn perustuvia toiminnallisia
robotteja, ainakaan toistaiseksi tekodlyd ei voi pitdd ruumiillisena olentona, jolla
on kyky tuntea, kirsié, haluta tai jolla on viettipainetta tai oma tahto — tai halun
aikaansaava péaattymiton puute. Joka tarvitsee toista. Tai joka tiedostaa oman kuo-
levaisuutensa ja alkuperénsa kahden solun sattumanvaraisessa yhtymisessa.

Uuden /hmisen tekemdd -median sivulla kielitieteilijd Janne Saarikivi toteaa,
ettei tekodly pysty imitoimaan ihmisyyden parhaita puolia — eikd huonompiakaan.
Kun ”me ollaan tdssd minin ja sinidn vuorovaikutuksessa, minusta on aivan sel-
vad, ettei ruumiiton algoritmi koskaan ole sind. Sind voi olla ainoastaan tillainen
vajavainen, kuolevainen ruumis, joka kérsii, visyy, tylsistyy, drsyyntyy, ja lopuksi
kuolee.” Vain toinen ihminen voi tietdd, millaista on olla thminen.

Ajattelen, ettd varsinkin rakastamiseen tarvitaan ihmistd!. Laulua Rakasta-
misen vaikeudesta lainaten: Maksettu rakkaus vain masentaa, hellyyttd rahalla ei
saa.

Tekodly ei ole Toinen.
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